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M. Ganapati Çâstri a publié en 1920 un important traite bouddhique, 

’Àrya-Maniuçrlmûlakalpa, qui, entre autres données nouvelles, fournit des 
enseignements précieux sur une catégorie d’êtres mythiques ]usqu ici très 
>eu connus : les Vidyâràja. Avant de chercher à définir ces etres et a montrer 
a place qu’ils occupent dans la mythologie bouddhique, il est necessaire 
le fixer, au moins dans les grandes lignes, la chronologie des textes qui es 

mentionnent. 

VÂrya-Manjuçrlmûlakalpa était connu depuis longtemps sous un nom un 
peu différent. Csoma de Kôrôs, dans l’Analyse du Kandjour tibétain qu ,1 fit 
paraître en 1836, consacrait une notice à ce traité qu’il appelait, conformement 
à la tradition tibétaine : Àrya-Manjuçrîmülatantra (cf. Feer, Annales du 
Musée Guimet , II, p. 3' 3 )- Dans son Introduction à lhistoire du Bouddhisme 
indien , Burnouf signalait également YArya-Mahjuçrimulalanlra parmi les 
tantra dont il y aurait avantage « à exécuter un dépouillement régulier » (2* 

Outre la version tibétaine que connurent seuls Csoma et Burnouf, il existe 
du même ouvrage une version chinoise sensiblement plus courte, le Tafang 
kouang p’ou-sa tsang Wen-tchou-che-li kenpen yi kouei king-kH « ■„ 
Si «/üRiNfttlM (Tripit. éd. Tôk. XXVII, 9. P- 23 et smv - 

Naniio, n» 1056). Mais l’original sanskrit restait inconnu. C est seulement en 
,909 qu’un manuscrit en fut découvert dans une collection acquise près de 
Padmanabhapuram. M. Ganapati Çâstri fit part de cette trouvaille a M. Sylvain 
Lévi qui lui conseilla de publier l’ouvrage, et ainsi a paruen 1920 dans la ri 
vandrum Sanskrit Sériés h première partie de VArya-Manjuçrimulakapa. 

C’est une sorte d’encyclopédie quitrai.e, sous forme de sermons, des su)ets 
les plus variés: iconographie, rituel, astrologie, etc... La version tibetaine 
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a été exécutée au XI e siècle et la version chinoise entre 980 et 1000 (*) 
L’original ne peut donc avoir été composé postérieurement au X e siècle, au 
moins pour ce qui concerne les parties traduites en chinois. 

En tibétain, le Mahjuçrïmülakalpa est appelé rgyud, motdont l'équivalent 
sanskrit est tantra. La version chinoise, au contraire, se présente comme un 
ta f an _8 kouan g king, c’est-à-dire comme un « sütra de grand développement » 
(mahâvaipulya-sütra). En principe, les sütra de grand développement sont 
différents des tantra : ils sont plus anciens et moins imprégnés d’hindouisme. 
Il y a donc désaccord, et, jusqu à un certain degré, contradiction entre le titre 
de la version chinoise et celui de la version tibétaine. Le titre du manuscrit 
publié par M. Ganapati Çâstri ne porte pas le mot tantra ni l’expression 
mahavaipulya-sütia. Toutefois, si on se reporte au chapitre IV, on lit dans 
la mention qui le termine: mahâyâna-sütra , et à la fin du chapitre Von 
trouve la formule complète : mahâyâna-vaipulya-sütra. L'indication fournie 
parla version chinoise est donc confirmée par certaines parties de l'orHnal 
sanskrit. D 

Les variations du titre se laissent aisément expliquer. On sait que les textes 
bouddhiques, en se transmettant d’âge en âge, étaient fréquemment modifiés. 
Un vaipulya-sütra pouvait se muer en tantra dans un temps relativement 
court. Comme l’atteste la version chinoise, il est probable que le manuscrit 
traduit au X e siècle par Tien-si-tsai avait encore pour titre : Bodhisattva- 
pijakân-Mahjaçrïmülakalpa-mahàvaipulya-sütra. En fait l'ouvrage était 
déjà chargé de montra et de développements didactiques qui lui avaient fait 
perdre le caractère d’un sütra , et il n’est pas surprenant qu'au XI e siècle, 
quand il fut traduit en tibétain, on ait renoncé à son ancien titre et qu’on l’ait 
tenu pour un tantra. 

, Nous so mmes ainsi amenés à distinguer deux états du texte : ce qui était 
d’abord un vaipulya-sütra serait devenu plus tard un traité tantrique par suite 
de modifications et d’additions successives. Est-il possible de séparer d’une 
part les éléments anciens qui appartenaient au vaipulya-sütra et d’autre part 
les éléments plus récents ? Cette tâche ne pourra être achevée tant que 
l’original sanskrit n’aura pas été publié intégralement. Toutefois, certains faits 
paraissent dès maintenant acquis. 

Les trois premiers chapitres du Manjuçrïm 0 contiennent des sermons qui 
auraient été prononcés par le Bodhisaitva Mànjuçr! devant une nombreuse 
assemblée. Mais dès le quatrième chapitre il n’en est plus de même : l’instruc¬ 
tion est donnée par le Buddha Çâkyamuni à une assemblée dans laquelle figure 
Manjuçrï et il en est ainsi jusqu’à la fin du premier volume sanskrit, le seul 


0 ) La traduction chinoise est i’œuvre de Tien-si-tsai ^ J. un çramana de l’Inde 
du Nord. Les deux derniers caractères de ce nom peuvent traduire le mot çântika (cf. 
Mahavyutpatti, 197. 7) et le tout suggère un original hypothétique Çântideva (?). 
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qui soit publié au moment où ces lignes sont écrites. Ainsi la majeure partie de 
ce volume rapporte les enseignements de Çâkyamum qui présidé la Grande 
Assemblée. Au contraire, dans les trois premiers chapitres, 1 Introduction 
exceptée, Manjuçrï est le personnage central ; c'est lui qui instruit 1 Assemblée. 
Il est permis de supposer que les nombreux chapitres où l’enseignement est 
donné par Çâkyamuni appartiennent, au moins dans l’ensemble, a la rédaction 

la plus ancienne, et que les trois premiers chapitres sont plus recents. Ceci 
vient à l’appui de ce que nous disions plus haut. En effet, si la rédaction la 
plus ancienne se donnait pour un sütra, c’est qu’elle prétendait reproduire les 
paroles de Çâkyamuni. Or la mention mahâyâna-sûtra n’apparaît dans le texte 
sanskrit qu’à partir du chapitre IV. 

D’autres indices sont de nature à faire admettre l’existence de deux couches 
de rédaction. Dans le texte sanskrit, les trois premiers chapitres sont précédés 
de la mention: I er ... 2°... 3 e ... parivartah. Parivarta désigne un chapitre, 
une section, littéralement «un rouleau ». Mais alors qu’on attend ensuite : 4 e 
parivartah , on lit: caturthah patalavisarah, et ainsi de suite jusqu au 22^ 
patalavisara qui termine le volume. Patala désigne « une division d un livre» 
et visara «une certaine étendue, une certaine longueur», d’où patalavisara 
a section d’un ouvrage». Le changement de terminologie qui rompt, a partir 
du quatrième, l’enchaînement normal des chapitres, est un nouveau fait tendant 
à prouver que les trois premiers parivarta ne sont pas de la même rédaction 

que les patalavisara suivants- . 

Cette indication est confirmée par les mentions qui suivent les chapitres. 
Comparons la formule A qu’on lit à la fin du chapitre III et la formule B qui 
termine le chapitre IV : 

A : iti bodhisattva patala visarânj 1 ) manjuçrï kumârabhuta müla kalpât 
trtïyo mandala vidhâna parivartah 

B - bodhisattva pitaka avatamsakân mahâyâna sütrân manjuçrï müla 
kalpâc caturthah f prathama pata vidhâna visarah parisamâptah 

Il est à noter que patala ne désigne pas toujours « une division d un livre », 
mais peut aussi être synonyme tl*e pitaka « corbeille ». Bodhisattva pata a 
paraît donc signifier, de même que Bodhisattva-pitaka, la Corbeille des 
Ecritures du Mahâyâna, par opposition aux Corbeilles du Hînayana appelées 
Çrâvaka-pitaka. 

Visara , qui signifiait tout à l’heure « une certaine étendue, une certaine 
longueur », peut aussi s’interpréter « grande quantité, masse, multitude ». D ou, 
dans la formule A: bodhisattva-patala-visarât « delà masse des Ecritures de 
la Corbeille des Bodhisattva ». Le fait que patala-visara est pris ici dans un 
tout autre sens qu’au début du chapitre suivant tend encore à prouver que ces 


(1) ]vi ss . visara ; corr. visarân comme à la fin du chapitre IL 






3 o 4 — 


chapitres ne sont pas du même auteur. L’expression avait probablement changé 
de sens entre la rédaction du gros de l’ouvrage et celle des premiers chapitres 
plus récents et ceci peut expliquer que le compilateur tardif n’ait pas donné 
aux chapitres nouveaux le titre ancien: patala-visara. 

Dans la formule B, avatamsaka désigne une partie du Bodhisattva-pitaka . 
Le Mahjüçrïm 0 était donc rattaché, au moins en principe et dans son premier 
état, à l’importante collection de VAvatamsaka. 

Au total, les indications tirées des formules qui terminent les chapitres sont 
conformes à celles que fournissent les titres. Il en ressort nettement que les 
trois premiers parivarta s’ajustent mal au reste de l’ouvrage, et ce manque 
de cohésion paraît dû au fait que ces chapitres sont de rédaction tardive. 

Les trois premiers parivarta eux-mèmes ont-ils été rédigés d’un seul coup ? 
Il y a de sérieuses raisons d’en douter. Dans l'Introduction qui ouvre le cha¬ 
pitre I, Çâkyamuni convoque une immense assemblée où sont réunies toutes 
les catégories d’êtres vivants : en premier lieu Manjuçrï Kumârabhüta, puis 
d’innombrables Buddha, Bodhisattva, Vidyârâja, etc. Avalokiteçvara n’est 
nommé qu’incidemment. Il est clair que le rédacteur du texte n’attachait pas 
grande importance à ce nom particulier. 

A la fin du même chapitre et au début du suivant, Manjuçrï devient le 
personnage central, le prédicateur éminent qui instruit la Grande Assemblée. 

Plus loin encore, au chapitre II qui traite des mandata, l’auteur énumère 
ainsi les personnages qu’il faut peindre : au centre, le Buddha Çâkyamuni et 
quatre assistants de chaque coté ; puis, à droite, Avalokiteçvara; à gauche, 
Vajrapàni ; au-dessous, Manjuçrï, etc. 

On aperçoit les différences essentielles qui séparent ces divers morceaux. 
Tout d’abord, Avalokiteçvara n’est qu’un comparse dans la foule qui suit les 
Buddha Bhagavat. Il est loin derrière Manjuçrï convoqué spécialement avant 
tous les êtres par un rayon lumineux sorti de la tête du Buddha. Puis Manjuçrï 
exerce les fonctions de prédicateur précédemment réservées au Buddha 
Çâkyamuni. Enfin, dans la description des mandata , Avalokiteçvara est à 
droite de Çâkyamuni ; il est nommé le premier parmi les grands Bodhisattva, 
précédant même Vajrapàni et Manjuçrï. 

Ainsi les trois premiers chapitres du Manjuçrïm 0 ne manifestent pas par¬ 
tout les mêmes tendances. L’analyse y découvre des éléments de provenances 
diverses, qui s’étaient déjà amalgamés au X e siècle de notre ère, puisque ces 
trois parivarta furent traduits en chinois entre 980 et 1000. 

Les chapitres suivants, s’ils constituent dans l’ensemble une couche anté¬ 
rieure de rédaction, ne sont probablement pas davantage exempts d’additions 
et de remaniements. On peut toutefois encore y discerner par places des 
éléments relativement anciens et même, dans une certaine mesure, suscep¬ 
tibles d’être datés. C’est ainsi que le chapitre XIV, qui constitue apparemment 
un des noyaux du Manjuçrïm °, s’apparente à une série de textes qui furent 
traduits en chinois de 702 à 705. 
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Ce chapitre XIV est relatif à 1 ’ekâksara-mantra , c’est-à-dire à la syllabe 
b hrüm qui est la formule fondamentale de Mahjuçrl. Cette formule était sans 
doute un élément essentiel du culte du grand Bodhisattva et son importance 
est attestée par les efforts réitérés que firent les traducteurs chinois pour 
répandre et vulgariser les textes qui s y rapportent. En 702, Ratnacinta traduit 
1 e Tafang kouang p'ou-sa tsang king tchong Wen-tchou-che-li ken peu 

y i tseu t’o-lo-ni fa * # M H fë M U * £ & É® M & * - Ÿ Pt B Jt & 
(Nanjio, n° 333), c’est-à-dire « le texte sacré (contenant) la dhârani en une 

syllabe qui est (la formule) fondamentale de Manjuçrl, extrait d'un mahâvai- 
pulya-sütra du Bodhisattva-pitaka. L’année suivante, en 703, un texte ana¬ 
logue est traduit par Yi-tsing sous le titre : Man-tchou-che-li p^ou-sa tcheou 
tsang tchong yi tseu tcheou wang king J| % 1? Hf Ëi 4 1 — ^ % 

£ fl (Nanjio, no 334), Ekâksara-mantrarâja-sütra extrait du Mahjuçri- 
bodhisattva-mantra-pitaka. Deux ans plus tard, en 705, Ratnacinta traduit 
le Fo chouo ta t'o-lo-ni mo fa tchong yi tseu sin tcheou king ffc P6 
H /g % fè 41 — 51 U (Nanjio, no 541) qui est encore un Ekâksara- 

hrdaya-mantra-sütra tiré d’un recueil dont le titre est obscur. Ce troisième 
texte diffère des deux premiers ; mais la syllabe magique bhrüm , y est transcrite 
pou-lin exactement comme dans la version chinoise du Mahjuçrlm 0 . 

Ainsi, en quatre ans, trois traductions similaires ont paru successivement 
en chinois. Le mantra varie d’une version à 1 autre ; c est seulement dans la 
troisième qu’il est conforme à la rédaction définitive du Mahjuçrïm 0 ; mais il 
s’agit dans tous les cas de Yekâksara-mantra qui est la formule fondamentale 
de Manjuçrl (*) et le titre des versions de 702 et de 703 aussi bien que le con¬ 
tenu des trois textes les apparente sans aucun doute au Mahjuçrïm 0 . 

Puisqu’au début du VIII e siècle, Yekâksara-mantra de Manjuçrl se présen¬ 
tait déjà sous des formes multiples, on peut en conclure que les spéculations 
relatives à cette formule étaient alors relativement anciennes. Les traducteurs 
chinois, soutenus par leur piété, ne se laissèrent pas décourager par les diver¬ 
gences des textes et s’appliquèrent à traduire tous les manuscrits qu ils purent 
trouver. Il est significatif qu’aucune des versions de 702, 703 et 705 ne coïncide 
exactement avec le chapitre XIV du Mahjuçrïm 0 ; c’est toujours au fond la 
même doctrine ; quelques détails se retrouvent partout ; mais il est visible 
qu’entre le VIII e siècle et le X e siècle l’art du magicien s’est beaucoup perfec¬ 
tionné : aux recettes fort simples du début s’est ajoutée dans l’intervalle la 
confection de pata et de mandata (* 2 ), qui exige l’application d’une technique 
beaucoup plus savante et notamment 1 intervention d artisans capables de 


( 1 ) Au début du chapitre IX du Mahjuçrïm 0 , il est question d’un autre ekaksara- 
mantra qui est la svllabe klllhïm. 

(i) Le développement qui, au chapitre XIV du Mahjuçrïm 0 , réglemente la confection 
des pata et des mandata, fait complètement défaut dans les traductions de 702, 703 
et 705. 
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peindre les saintes images. Par conséquent, de la comparaison du chapitre 
XIV du Manjuçrïm 0 avec les textes similaires traduits en chinois de 702 à 705, 
il ressort qu’au début du VIII e siècle la théorie de Vekâksara-mantra était 
fondée, mais que le Manjuçrïmo dont elle est un des éléments essentiels n’était 
pas encore rédigé, au moins sous sa forme actuelle. Ceci permet de situer la 
rédaction définitive, sinon l’élaboration de ce traité, entre le début du VIII e et 
la fin du X e siècle. 


Voici comment on peut se représenter schématiquement les transformations 
du Mahjuçrïmülakalpa. C’était à l’origine un vaipulya-sütra rattaché à 
YAvatamsaka du Bodhisattva Pitaka. L’enseignement y était donné par 
Çâkyamuni devant une assemblée où Manjuçrï était le personnage principal. 
L’Introduction racontait la convocation de cette assemblée par le Buddha. 

Plus tard, Manjuçrï, prenant de plus en plus d’importance, tendit à supplanter 
le Buddha Çâkyamuni. De principal auditeur, il devint prédicateur. On dut alors 
remanier l’Introduction; de nouveaux développements furent insérés aussitôt 


apres la préface et sans doute aussi dans le corps de l’ancien vciipulya-sütrci 
■ De plus, les premiers chapitres s’accrurent encore de sermons relatifs aux 
mandata. Ceux-ci n’ont pu être incorporés à la collection postérieurement au 
X e siècle de notre ère et sont caractérisés par la prééminence du Bodhisattva 
Avalokiteçvara. 

Les indications qui précèdent laissent entrevoir la complexité du Mahju- 
çrïmo et les ressources qu’il peut offrir pour l’histoire des idées religieuses : 
on a chance d’y découvrir des textes très divers dont la comparaison permettra 
de suivre les transformations des croyances et l’évolution des doctrines. Je me 
propose de montrer le parti qu’on en peut tirer pour l’étude des Vidyârâja et des 
rapports de ces êtres mythiques avec les Vidyâdhara plus anciens. 


* * 

Le mot vidyâdhara a deux sens différents dans le Manjuçrïmo. Au début 
du chapitre IV qui ouvre la description des pata, c’est-à-dire des icônes peintes 
sur étoffe, ce mot est employé deux fois (p. 56 et 58), et il désigne dans les 
deux cas un homme doué de pouvoirs magiques, un magicien. Plus loin, il se 
rapporte a une catégorie d êtres mythiques supérieurs à l’homme et dont on 
peut, par l’accomplissement de certains rites, devenir le roi ( vidyâdhara râja) 
ou l’empereur {vidyâdhara cakravartin) (p. 83, 85, 138). 

Par ailleurs, ce terme est fréquent dans la littérature brahmanique où il a la 
même valeur que dans le Manjuçrïmo. Il signifie tantôt « celui qui possède la 
vidyà, science ou magie», tantôt une classe de génies des airs considérés 
comme des enchanteurs divins. 

Les Vidyâdhara sont à peine nommés dans les plus anciens chants du Râ- 
mâyana. Ils tiennent une place beaucoup plus considérable dans le premier 
chant tardif. Ils forment une classe de daitya qui ont pour arme le nandana 
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(I 29). Leurs filles, les Vidyadharï , sont les mères des singes qui furent 
les compagnons de Rama. Ce dernier trait convient parfaitement à une classe 
de génies de l’air : c’est sans doute à ces ascendants divins que les vaillants 
alliés de Rama devaient leur agilité merveilleuse. De même, dans le Râmâ - 
yana, Hanumat est appelé à mainte reprise le fils de Vâyu ou de Marut, c’est- 
à-dire du dieu des vents. 

L’importance des Yidyâdhara, que nous voyons s’accuser dans les parties 
les plus récentes du Râmâyana , s accrut encore par la suite. Au début du 
Kathâsaritsagara , quand Çiva commence son récit, il dit à Pârvatï : « Les 
dieux ont le bonheur absolu, les hommes le malheur sans trêve ; mais les 
hommes divins ont des faits et gestes dont la singularité ravit les sens. Aussi 
te conterai-je l’histoire des Vidyâdhara. » (K.S.S., 1 , 47-48 et Lacôte, Essai sur 
Gunâdhya et la Brhatkathâ, p. 22). 

Nous n’atteignons la Brhatkathâ que dans des recensions tardives. La 
Brhatkathâ népalaise ou Çlokasamgraha de Budhasvâmm peut avoir été 
versifiée aux environs du VIIF-IX* siècle. La Brhatkathâ cachemirienne n’est 
elle-même connue qu’indirectement par le Kathâsaritsâgara d une part et 
par la Brhatkathâmahjarï d’autre part, tous deux du XI e siècle (Lacôte, 
ibid., p- 145 et 147). Dans ces trois recensions, les histoires de Vidyâdhara 
sont nombreuses et le fond même du récit est la conquête de 1 empire des 
Vidyâdhara par le prince Naravâhanadatta. Sur la place qu occupaient ces 
hommes divins dans la Brhatkathâ primitive, nous n osons rien affirmer. 
Il nous suffit de constater leur extrême popularité dès avant le VIII e siècle. 
Des parties anciennes du Râmâyana au premier chant du même poème, puis 
aux recensions successives de la Brhatkathâ , 1 évolution se déroulé dans le 
sens d’une plus large utilisation par les écrivains des légendes merveilleuses 
relatives aux Enchanteurs. 

L’importance croissante des Vidyâdhara dans la littérature indienne au cours 
du premier millénaire après J.-C. est apparemment en relation avec le déve¬ 
loppement de la magie qui aboutit a 1 épanouissement du tantrisme. Ce 
mouvement a dû affecter simultanément les sectes brahmaniques et bouddhi¬ 
ques (‘) et il n’est pas surprenant de percevoir dans le Mahjuçrïmo U n écho des 
superstitions relative* aux Enchanteurs. Déjà le texte suri e Kâksara—mantra, 
traduit en 705 par Ratnacinta (Nanjio, n° 54 I T donne une recette pour parvenir 
à l’empire des Vidyâdhara (Tripit. éd. Tokyo, XXV, 6, p. 49 T col- 5 8). 

Outre les Vidyâdhara, le texte du Manjuçrïm 0 mentionne fréquemment les 
Vidyârâja. On verra bientôt que ces deux notions ont fini par se confondre , 
au début elles étaient nettement distinctes. 


(i) Je ne puis deviner pour quelies raisons M. Lacôte suggère que peut-être, dans 
la Brhatkathâ, « les contes fantastiques sur les Vidyâdhara et la dévotion à Kuvera sont 
d’origine plutôt bouddhique que brahmanique » (ibid., p. 6). 
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Au chapitre IX du Mahjuçrïmo , le mot vidyârâja désigne une formule 
magique en une syllabe ( ekâksara-mantra ). C’est la syllabe klllhïm. Elle est 
supérieure à tous les mantra et en quelque sorte elle les contient tous f 1 ) ; de 
là vient son nom vidyârâja , c’est-à-dire « roi des formules magiques », le mot 
vidyâ pouvant être synonyme de mantra. Choses et êtres obéissent à ce roi 
car, aux yeux du magicien, le monde sensible est régi par les formules. 

Le chapitre XIV nous révèle un système analogue, mais plus compliqué. Le 
mot vidyârâja y désigne en premier lieu un autre ekâksara-mantra qui est 
la syllabe bhrüm. Elle sort de Yusnïsa du.Buddha Çâkyamuni en répandant 
une vive lumière. Un peu plus loin (p. 131), cette même syllabe est appelée 
sarvavidyârâjacakravartin , « empereur de tous les vidyârâja ». Il ressort 
enfin du contexte que le terme vidyârâja peut désigner d’autres formules 
émanées d’autres Buddha. 

Il existait donc une catégorie d’étres mythiques qui n’étaient en définitive 
que des syllabes, mots ou formules personnifiés. Ces entités sont appelées, 
notamment dans l’Introduction, Vidyârâja des Tathâgata, parce qu’elles émanent 
des Buddha-Tathâgata. Quelques-unes ont une puissance singulière et, pour 
les distinguer des autres, on leur donne le titre de Vidyârâjacakravartin. Un 
autre titre employé dans l’Introduction, Usnlsarâja, désigne également des 
Vidyârâja supérieurs. Les Usnlsarâja sont aux simples Vidyârâja ce que les 
Cakravartin sont aux rois de la terre ; ils devaient apparemment leur nom au 
fait qu’ils étaient issus du sommet de la tête des Buddh 1. 

Vidyârâja est régulièrement rendu en chinois par ming wang fijj Cette 
expression n’apparaît dans aucune des traductions de 702, 703 et 705 relatives 
à l 'ekâksara-mantra. Ces trois versions représentent probablement les prin¬ 
cipaux textes que pouvait offrir la littérature religieuse sur un sujet que les 
bouddhistes chinois du VIII e siècle étaient singulièrement avides de connaître. 
Puisque ming wang (vidyârâja ) y fait défaut et que d’autre part Vekâksara- 
mantra est appelé ming wang HJ ï dans le Mahjuçrïmo traduit en chinois 
entre 980 et 1000, il est probable que le terme vidyârâja a été introduit dans 
le vocabulaire courant entre les années 700 et 1000. 

Un autre fait vient à l’appui de cette conjecture. On sait que la Mahâmâyürï 
(( n’a pas été traduite moins de quatre fois en chinois entre le IV e et le VIII e 
siècle de notre ère » (Sylvain Lévi, Le catalogue géographique des Yaksa..., 
p. 3). Dans les manuscrits népalais, tous postérieurs aux traductions chinoises, 
cette formule célèbre est appelée vidyârâjhï « reine des formules magiques ». 
Cette terminologie est également attestée par deux traductions chinoises effec¬ 
tuées entre 746 et 771 par Amoghavajra (Nanjio, n° s 307 et 1399). Par contre 


(U Formuler cette syllabe revient à formuler d’un coup tous les mantra : ycna japlena 
sarvamantrâ japtâ bhavanti (Mahjuçrïmo, p. 81). Dans le philonisme. le Logos est la 
somme de toutes les Idées. Ces deux conceptions sont superposables. 
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aucune des versions plus anciennes, y compris celle de Yi-tsing effectuée en 
705, ne comprend dans son titre l’élément ming wang ( vidyârâja ). 

C'est donc entre 705 74 ^ pue parait dans les titres d ouvrages indiens 

traduits en chinois l’appellation vidyârâjhï pour désigner la Mahâmâyürï. En 
attendant un dépouillement systématique de tous les textes, on peut admettre 
provisoirement que les termes vidyârâja et vidyâràjhî sont devenus d’un usage 
courant dans le première moitié du VIII e siècle. 

Si ces mots ne paraissent s’ètre répandus qu’assez tard, l’expression équi¬ 
valente mantrarâja est probablement plus ancienne. L ouvrage catalogué par 
Nanjio sous le n° 340 a pour titre Lieou tseu tcheou wang king ï 

c’est-à-dire Sadaksara mantrarâja « mantra-roi en six syllabes ». Il a été 
traduit en chinois une première fois entre 3 17 et 420 par un inconnu. La notion 
de mantrarâja existait donc au plus tard dès le début du V e siècle. 

On vient de voir que dans les parties les plus anciennes du Manjuçrïm le 
mot vidyârâja désigne des formules magiques personnifiées. Dans les trois 
premiers parivarta plus récents, cette notion s altéré et finit par s éclipser 
complètement. Tout d’abord s’introduisent auprès des anciens Vidyârâja une 
multitude de dieux et de génies vénérés dès longtemps dans les sectes brahma¬ 
niques. Puis l’attention des fidèles se concentre sur ces nouveaux venus plus 
vivants, plus nettement personnifiés et les Vidyârâja émanés des Tathâgata 
tombent peu à peu dans l’oubli- Il semble que la classe des Vidyârâja, primi¬ 
tivement formée d’abstractions métaphysiques d’un caractère trop savant, ait 
constitué dans la doctrine mahàyàniste un point faible d où la mythologie 
brahmanique a pu chasser les premiers occupants en y déversant le trop plein 
de ses créations. Il suffit d’analyser l’Introduction du Manjuçrïm° pour aper¬ 
cevoir en quoi la nouvelle conception des Vidyârâja différé de la précédente. 

Lorsque le Buddha Çâkyamuni convoque la Grande Assemblée, il appelle 
d’abord le Bodhisattva-Mahâsattva Manjuçrï, puis les Buddha de tous les 
mondes. Ceux-ci se rassemblent auprès de Çâkyamuni. Ils sont suivis d’in¬ 
nombrables Bodhisattva-Mahâsattva, parmi lesquels : Ratnapâni, Vajrapâni, 
Vimalaklrti, Gatiklrti, Maitreya, Sunetreya, Lokeçvara, Avalokiteçvara, Sulo- 
kiteçvara etc. Puis viennent encore d’autres Bodhisattva-Mahâsattva, ceux 
qui prennent un corps de femme pour sauver les êtres vivants, et ceux qui 
empruntent des formes d’oiseaux, de yâksa, de raksasa afin de convertir les 
êtres. C’est grâce à ces Bodhisattva que les êtres embrassent la doctrine des 
Vidyârâja et, répartis dans les trois clans des Tathâgata, du Lotus ( abja ) et 
du Foudre ( kuliça ), obtiennent d’efttrer dans les samâahi terrestres et trans¬ 
cendantes et concourent ainsi au maintien de la Loi bouddhique Ç). 


(i) Cf. Maàjuçnm 0 , p. 9, $ 2. Ce passage important est altéré en sanskrit. Four 
l’interpréter, je me suis aidé des versions chinoise et tibétaine. Cf. Tripit. éd. Tôk., 
XXVII, 9, p. 20 b, et Kan)ur, éd. noire, XI, p. 112 b. 
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Vient ensuite la multitude des Vidyârâja et devant eux, au premier ran^, 
les Usnïsarâja qui sont aux Vidyârâja ce que les Cakravartin sont aux rois de 
la terre. Ces rois sont accompagnés d’un certain nombre de Reines (Vidyârâjnï) 
et suivis des Vidyârâja qui tirent origine des formules prononcées par les 
Tathàgata, tels que : Tathâgatapâtra, Dharmacakra, Tathâgataçayana, Tathâ- 
gatâvabhàsa, Tathâgatavacana, etc. 

Puis ce sont les Vidyârâja du clan du Lotus ( abjakula ), à savoir : Bhagavat 
sous diverses formes, à douze, six et quatre bras,.. . Sugrlva, Sukarna, 
Çvetakarna, Nïlakantha, Lokakantha, Vilokita, Avalokita, ïçvara,... Naksa- 
trarâja, Saumya, Sugata et Damaka. Ceux-ci ont également à leur tête des 
Usnïsarâja et sont accompagnés de Vidyârâjnl parmi lesquelles Târâ, Bhrkutï, 
Sitâ, Çvetâ, Pândaravâsmï, etc., suivies d’une multitude d’êtres divers. 

D’autre part le Bodhisattva Vajrapâni rassemble également ses cohortes de 
Vidyârâja qui comptent de nombreux Krodharâja, Vidyârâja et Vidyârâjnl, dont 
les noms renferment souvent l’élément vajra : Vajrasena, Vajrakara, Vajrabâhu, 
Vajrahasta, Vajradhvaja, etc. Le défilé s’achève par une longue suite de 
personnages féminins : Grandes Messagères (Mahâdütï) et Dhâranî. 

Après quoi, c’est le tour des Pratyekabuddha et des Çrâvaka. 

Entre les Grands Bodhisattva et les Pratyekabuddha, les Vidyârâja cons¬ 
tituent une masse imposante où l’on distingue trois groupes principaux : les 
Vidyârâja émanés des Tathàgata, précédés de divers Usnïsarâja ; les Vidyârâja 
du clan du Lotus ayant également à leur tète plusieurs Usnïsarâja ; enfin la 
troupe du Bhodisattva Vajrapâni. Dans chaque groupe, on distingue un ou 
plusieurs chefs, des Vidyârâja des deux sexes et divers suivants fort nombreux. 

Quelle est l’origine des trois classes de Vidyârâja ? L’Introduction du Mah- 
juçrïm° nous apprend que les êtres convertis par les Bodhisattva embrassent 
la doctrine des Vidyârâja et entrent alors dans trois catégories : Tathàgata, 
Lotus ( abja ), Foudre ( kuliça ou vajra). Ces classes correspondent exactement 
aux trois groupes énumérés par la suite. Pour les deux premières cela est dit 
expressément ; pour la troisième, cela ressort du nom du chef, Vajrapâni, et 
des nombreux noms en vajra des personnes qui la composent. 

Quels rapports soutiennent ces Vidyârâja avec les anciens Vidyâdhara 
brahmaniques ? On peut éliminer sans hésitation les Vidyârâja émanés des 
Tathàgata qui sont des abstractions purement bouddhiques. Les Vidyârâja du 
clan du Lotus portent au contraire des noms de divinités brahmaniques. On 
reconnaît parmi eux de très grands dieux et déesses ; Visnu, Çiva, Târâ, etc. 
Ce n est point encore la qu il faut chercher 1 équivalent des Vidyâdhara, simples 
génies aériens. Restent les personnages de la troisième catégorie, commandée 
par Vajrapâni. Ici l’analogie est manifeste avec les Enchanteurs de l’épopée et 
de la BrhatJtathâ. 

Les Vidyâdhara brahmaniques peuvent se déplacer dans les airs. Ils ont 
pour attribut dans le Râmâyana une arme merveilleuse appelée nandana. 
Ils sont associés à des personnages féminins, les Vidyâdharï. Ils habitent les 









plateaux élevés qui s’étendent au delà des premières chaînes de l’Himalaya. 
Ils se présentent enfin sous deux aspects que M. Lacôte a mis en lumière : «Le 
vidyâdhara, dit-il, comme le gandharva, a deux faces : d’une part, aimable, 
artiste, amoureux, être de lumière et de justice, il est à la fois le prince Char¬ 
mant et une sorte de chevalier errant, recours de l’innocence opprimée... ; 
d’autre part, lubrique, jaloux et cruel, il est le ravisseur de femmes, le dan¬ 
gereux magicien qui rôde en quête d aventures, le démon dont on fait peur aux 
petites filles » ( Essai sur Gunâdhya , p. 276 et suiv.). 

Presque tous ces traits conviennent parfaitement aux Vidyaraja de la suite 
de Vajrapâni. Le Mahjuçrïm 0 distingue parmi eux des Vidyârâja et des Vidyâ- 
râjnl, des Krodharàja, des messagers et des messagères. Ces deux derniers 
termes font allusion au pouvoir qu’ont les Enchanteurs de se déplacer dans les 
airs. Les Vidyârâjnï correspondent aux Vidyâdhari brahmaniques. Quant au 
mot krodha, il désigne dans la littérature tantrique des génies considérés sous 
l’aspect terrible ou malveillant. C’est précisément, nous venons de le voir, l’une 
des faces du Vidyâdhara brahmanique. 

En transposant les anciens Vidyâdhara dans leur mythologie, les bouddhistes 
n’ont guère innové que sur deux points, et d'une manière assez timide : ils les 
ont placés sous l’autorité de Vajrapâni et les ont armés du vajra , au lieu du 
nandana traditionnel. Il est clair que ces deux changements sont corrélatifs. 
Commandés par Vajrapâni, les anciens Vidyâdhara entraient dans le clan du 
Foudre et devaient porter 1 evajra. Tout revient donc à chercher pour quelles 
raisons Vajrapâni a été mis par les bouddhistes à la tète des génies de 1 air. 

Vajrapâni était primitivement un yaksa (*) ; il devint même probablement le 
plus populaire des yaksa dans le bouddhisme mahâyâniste. Or les yaksa « sont 
avant tout les génies de l’air » (Foucher, L’art greco-bouddhique du Gan- 
dhâra , II, 1, p. 40). On comprend qu’ayant à choisir un chef aux Vidyârâja, 
substituts des anciens Vidyâdhara, les adeptes du Grand Véhicule aient désigné 
Vajrapâni. Cette façon de voir n’était d’ailleurs pas opposée à celle des sectes 
brahmaniques. 

Dans la Brhatkathâ cachemirienne, les Vidyâdhara forment la suite de Çiva, 
mais il semble que ce soit là une conception assez tardive. La Brhatkathâ 
népalaise, dont la rédaction est sensiblement plus ancienne, « met Kuvera en 
scène dans tous les cas où le Kathâsaritsâgara et la Manjarï font intervenir 
Çiva » (Lacôte, ibid., p. 213). Kuvera, le dieu gardien du Nord, est le chef des 
génies de l’air, le roi des yaksa. En assignant 1 empire des Vidyâdhara soit à 
Kuvera, soit à Vajrapâni, les sectes brahmaniques et bouddhiques traduisaient 
donc des conceptions analogues. 


(1) Telle est encore l’opinion du rédacteur du Mahjuçrïm 0 , puisque Vajrapani y est 
nommé « prince des Guhyaka », Guhyakàdhipati (p. 36). On sait que dans les textes 
bouddhiques, les Guhyaka sont une subdivision de 1 armée des yaksa. 
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D’autres circonstances concouraient d’ailleurs au même résultat. Les Vidyâ- 
dhara brahmaniques habitaient les plateaux au delà de l’Himalaya. Or ces 
hauteurs sont, dans la tradition bouddhique, le séjour propre des yaksa. Le 
Dïpavamsa associe les yakkha et l’Himavat (VIII, io) et le Mahâvamsa situe 
dans cette région le yakkha Pandako et sa compagne Hârità (XII, 21 ) qui, dans 
la chronique singhalaise, sont l’équivalent du senâpati Pâncika et de Hâritï 
C’est donc à la fois comme génies de l’air et comme habitants de l’Himavat 
que les Vidyâdhara purent être assimilés à des yaksa. Sans doute, on s’attendrait 
à les voir commandés par Kuvera, roi des Vidyâdhara et roi des yaksa. Si, dans 
le Mahjuçrïm 0 , ils ont pour chef Vajrapâni, c’est apparemment qu’à l’époque 
où ils furent introduits dans le panthéon du Grand Véhicule, ce chef de yaksa 
tendait à se confondre avec Kuvera ( 1 ). 

Bref, des trois groupes de Vidyârâja mentionnés dans l’Introduction du 
Mahjuçrïm °, le premier ou clan des Tathâgata est un cortège de mantra 
personnifiés dirigés par des Usnlsarâja ; le second ou clan du Lotus est formé 
d’anciens dieux ayant à leur tète d’autres Usnlsarâja, et le troisième ou clan 
du Foudre, commandé par Vajrapâni, correspond aux anciens Vidyâdhara. 

On vient de voir pour quelles raisons ceux-ci furent groupés sous l’autorité 
du yaksa Vajrapâni et considérés par suite comme faisant partie du clan du 
Foudre. Désireux de rendre hommage à tous les êtres sacrés du panthéon 
brahmanique, les bouddhistes se trouvaient en présence de deux sortes de 
personnages : les Dieux d’une part, et les Enchanteurs ou Vidyâdhara d’autre 
part. Pour les adeptes du tantrisme, imbus de l’efficacité souveraine de la magie, 
la distance n’était pas très grande entre les génies-magiciens et les dieux ; dès 
lors on les considéra tous comme des êtres vivants convertis par les grands 
Bodhisattva et qui, grâce à un entraînement spécial et à l’étude de la magie, se 
seraient acquis des pouvoirs surnaturels, entrant les uns dans le clan du Foudre 
et les autres dans le clan du Lotus. 

L’origine de la dénomination « clan du Lotus » ( abjakula) est fort obscure. 
Ce n’est probablement pas par hasard que parmi les noms du Lotus on a choisi 
ahja qui signifie « né des eaux ». Il est possible qu’on ait voulu opposer aux 
génies de l’air qu’étaient les anciens Vidyâdhara, les Vidyârâja du clan du 
Lotus conçus sous l’aspect de génies des eaux. L’antagonisme du nâga et du 
garuda, le contraste du nâga et du yaksa (“ 2 ) ne sont-ils pas les aspects 
multiples d’un dualisme familier à Fesprit indien, qui oppose aux puissances des 
eaux symbolisées par les nâga , les forces de l’air personnifiées par les yaksa 


0 ) Cette confusion était d’autant plus aisée que, dans le Manjuçrïm !> , Vajrapâni est 
considéré comme le prince des Guhyaka. Or, dans la littérature brahmanique, les 
Guhyaka sont les génies de l'entourage de Kuvera. Ils sont les gardiens de ses trésors 
et Guhyakàdhipati est un des noms de Kuvera. 

(' J j Foucher, L’art gréco-bouddhique. . ., II, 1, p. 40. 
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et les garuda ? Cette conception, latente dans la conscience populaire, a pu 
s’exprimer à nouveau dans le contraste . abjakula , vajrakula. 

Un point à noter dans cette organisation, c’est que Çiva s’y laisse deviner 
sous des formes multiples mais en aucun cas n’apparaît au premier plan : sous 
les noms de Nllakantha, îçvara, il ligure parmi les Vidyârâja du clan du Lotus, 
mais y occupe une situation subalterne : il n’est pas dit qu’il soit un Usnîsa- 
râja. C’est lui sans doute que nous retrouvons parmi les grands Bodhisattva 
sous les noms d’Avalokiteçvara, Lokeçvara, mais là encore il n’a pas le relief 
du Bodhisattva Manjuçrî ( J ). 

Il n’en est plus de même au chapitre II du Manjuçrïm 0 où sont décrits les 
mandata. La mythologie qui s’y révèle est caractérisée par la prééminence du 
Bodhisattva Avalokiteçvara et par une nouvelle distribution des catégories de 
Vidyârâja. Pour en rendre compte, il est utile de citer in extenso le passage le 
plus important. 

L’auteur prescrit de peindre d’abord au centre du mandata le Buddha 
Çâkyamuni assis sur un trône de joyaux. A ses côtés les autres personnages 
sont disposés comme suit (’ 1 2 3 4 5 ) : 

« Alors au côté droit de l'image du Bienheureux Çâkyamuni, le Maître ès mcindcila 
doit faire deux Pratyekabuddha ayant pour siège un lotus et assis les jambes 
croisées ; au-dessous d'eux, il doit faire deux grands auditeurs écoutant la Loi. A 
droite de ceux-ci, le Bienheureux Àrya-Avalokiteçvara, paré de toutes les parures, 
jaune comme les chaumes à l’automne ( 3 ), ayant pour siège un lotus, tenant de 
la main gauche un lotus et de la main droite faisant le varada. A sa droite, 
la Bienheureuse Pândaravâsini (*), le lotus à la main, saluant respectueusement 
de la main droite le Bienheureux Çâkyamuni, ayant pour siégé un lotus, les 
tresses de ses cheveux disposées en forme de tiare, portant un vetement d étoffé 
blanche, ayant pour vêtement supérieur une fine étoffe de soie (s) et (au front) trois 


(1) Yamàntaka, roi des Krodha, qui paraît sous l’aspect d’un dieu terrible dans toutes 
les couches de rédaction du Manjuçrïm est probablement aussi une incarnation boud¬ 
dhique de Rudra. Dans l’Introduction du Manjuçrïm °, il est chargé de la police de 
l’assemblée qui entoure Çâkyamuni. Au chapitre II, il est placé sous les ordres du 
Bodhisattva Manjuçrî. 

(-2) Cf Manjuçrïm 0 , p. 40; — Kanjur, éd. rouge, XIII, p. 78 a ; éd. noire, XI, p.152 
a ; __ Tripit. éd. Tokyo, XXVII, 9, p. 37 b, col. 15 et suiv. 

( 3 ) Sk. çaratkândagaurah. On attendrait plutôt çaraccandra 0 — et en fait la version 
chinoise a ! k pareil à la pleine lune automnale » , mais les Tibétains ont traduit . 
ston ka’i ’dam bui mdog Itar dkar ba « de couleur claire comme les roseaux en 
automne », ce qui nous ramène plutôt à la leçon kânda « tige, chaume ». 

( 4 ) Sk. Pandaravàsinï. Ce nom est interprété en tibétain et en chinois par « vêtue de 
blanc », ce qui suppose un original Pândaravâsini. En fait, dans les miniatures népalaises, 
ce nom est celui de la çakti d’Avalokiteçvara (Foucher, Iconogr. bouddh., II, p. 37)* 

(5) Patta peut signifier « étoffe » en général ou « étoffe de soie » ; dans ce dernier 
cas, on dit souvent cïnapatta ou cïna~amçuka. Ici patta-amçuka est probablement 
synonyme de cïna-amçuka. 
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marques (t) de cendre noire. Il doit faire également Tara et Bhrukutï, en bonne 
place, dans la posture et avec les gestes qui leur sont propres. Au-dessus d'elles, 
il faut faire la Bienheureuse Prajnâpâramitâ, Tathâgatalocanâ et Usnlsarâjnï. Il faut 
faire également seize Bodhisattva, savoir : Samantabhadra, Ksitigarbha, Gaganaganja, 
Sarvanïvarananiskambhï, Apâyajaha, Maitreya balançant de sa main le chasse-mouches 
et le regard fixé sur le Buddha Bienheureux, Vimalagati, Vimalaketu, Sudhana, 
Candrgprabha, Vimalaklrti, Sarvavyâdhicikitsaka, Sarvadharmïçvararâja, Lokagati, 
Mahâmati et Patidhara. Ces seize grands Bodhisattva doivent être peints dans leurs 
manifestations bénignes, parés de toutes les parures. Les plus éminents Vidyârâja 
et les Vidyârâjnï du clan du Lotus doivent être peints au complet suivant les formes 
et les mudrci que leur assignent la Smrti et les Âgama ou bien les usages locaux. Et à 
l’extrémité, qu’on dispose sur un carré des fleurs de lotus bien dessinées (en disant) : 

« Que les dieux Magiciens (Vidyâdevatâ) qui ont été omis se tiennent en ce lieu 1 » 

Les deux Pratyekabuddha à droite du Bienheureux Çâkyamuni sont Gandhamâda- 
na et Uparistha. Et c’est du côté de l’Orient que dans tous les mandata l’on doit faire 
la porte d’entrée. 

De l’autre côté du Bienheureux Çâkyamuni, il faut peindre deux Pratyekabuddha : 
Candana et Siddha. Au-dessous de ceux-ci, deux grands auditeurs : Mahâkâçyapa et 
Mahâkâtyâyana. A leur gauche, Arya-Vajrapâni de couleur bleue comme le lys d’eau, 
dans sa manifestation bénigne, paré de toutes les parures, de sa main droite balançant 
le chasse-mouches, tenant de la main gauche le corps d’un krodharâja ( 4 ) ; et Vajra- 
musti, Vajrânkuçi, Vajraçrnkhalâ, Subâhu, Yajrasena doivent être peints avec leurs 
costumes, leurs attributs, leurs emplacements et leurs postures, entourés de Vidyârâja 
et de Vidyârâjnï, suivant les formes, mudrâ, etc., que leur assigne la Smrti. A leur 
gauche, on peint le signe du double vajra sur un emplacement carré. Après l’avoir 
dessiné, on dit : « Que les Magiciens (Vidyâgana) qui ont été omis ici, se tiennent en 
ce lieu ! » 

Au-dessus d’eux, il faut peindre les six Pâramitâ Q) et la Bienheureuse MâmakïQ), 
parées de toutes les parures et dans leurs manifestations bénignes. 

Au-dessus d’eux, les huit Usnîsarâja, le corps tout enguirlandé de flammes et faisant 
chacun la mudrâ qui lui est propre, doivent être peints sous l’aspect de grands rois 
cakravartin, de couleur jaune, les sens bien apaisés, parés de toutes les parures, le 
regard un peu tourné vers l’image du Tathâgata ( 5 ), savoir: Cakravartr, Usnïsa, 
Abhyudgatosnïsa, Sitâtapatra, Jayosnïsa, Kamalosnîsa,Tejorâçi, Unnatosnlsa. Ces huit 
Usnîsarâja doivent être peints à gauche des Pratyekabuddha.... » 


(*) Sk. ifmundïkrtà ; corr. trpundkakrtâ. Cf. tib. thig le gsum « trois marques ». 

0 ) Chin. : « de la main gauche il appuie sur la tète d’un krodharâja ». Au lieu de 
mûrti « corps », qui est garanti par la version tibétaine, le traducteur chinois a lu 
mürdhart « tète ». 

( :{ ) Sk. vetpàtamilàh (?). Tib. pha roi tu phyin pa drag « les six Pâramitâ ». 

( 4 ) Sur les miniatures népalaises, Màmakï figure dans l’entourage de Manjuçrï 
(Toucher, Iconogr. bouddh ., II, p. 42). 

( 5 ) Un peu plus haut, le Bodhisattva Maitreya avait le regard fixé sur le Buddha, 
Buddham Bhagavantam ninksamânah. Cette diversité d’attitudes traduit sans doute 
des différences de mérite. 
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Dans le mandala que décrit ce texte, les Vidyârâja représentés de chaque 
côté du Buddha Çâkyamuni appartiennent à deux clans différents. Ceux de 
droite, rangés à la suite d’Avalokiteçvara, sont dits du clan du Lotus ( abjakula ). 
On les figure assis sur des fleurs de lotus et, pour ceux qui ont été omis, on 
dispose simplement un certain nombre de ces fleurs afin qu’ils viennent s’y 
poser. Ceux de gauche sont peints à la suite de Vajrapâni et pour ceux qui ont 
été omis on dessine le double vajra qui joue le même rôle que la fleur du lotus 
pour ceux du clan précédent; on a donc certainement affaire au Vidyârâja du 
clan du Foudre. Nous retrouvons ici deux des catégories de Vidyârâja déjà énu¬ 
mérées dans l’Introduction; mais la troisième, celle des Tathâgata, fait défaut. 

Un autre changement important est la présence d’Avalokiteçvara à la droite 
du Buddha Çâkyamuni et à la tète des Vidyârâja du clan du Lotus. Ce Bodhi- 
sattva prend ainsi la première place et, dépossédés par lui, les Usnïsarâja 
cessent de commander à leur ancien clan ; ils sont rejetés dans un autre plan et 
situés à la gauche de Çâkyamuni. 

En somme,tandis que dans l'Introduction, les Vidyârâja étaient divisés en trois 
groupes commandés, l’un par Vajrapâni et les deux autres par des Usnïsarâja, 
dans la description des mandala, il ne subsiste que deux groupes : celui du 
Lotus et celui du Foudre ayant respectivement à leur tète Avalokiteçvara 
et Vajrapâni. L’organisation s’est donc simplifiée. Les Vidyârâja émanés des 
Tathâgata sont tombés dans l’oubli. Les deux autres classes occupent seules 
l’imagination populaire. Le clan du Foudre ayant un chef unique, le Bodhisattva 
Vajrapâni, il était presque inévitable que le clan du Lotus finît également par 
n’avoir qu’un chef. Il est malaisé de préciser pour quelles raisons on choisit 
Avalokiteçvara. Ce Bodhisattva n’était sans doute à l’origine qu’une des formes 
du dieu Çiva. Les mêmes influences qui assurèrent à Çiva la prééminence 
dans la Brhatkathâ cachemirienne (cf. supra, p. 312) peuvent être en partie 
responsables de l’évolution qui aboutit vers la même époque à la glorification 
d’Avalokiteçvara dans les parties les plus récentes du Manjuçrïm 0 . Cette 
évolution semble en outre avoir été favorisée par des circonstances acces¬ 
soires. Le fait que Çiva était traditionnellement représenté assis sur un lotus et 
entouré d’une troupe de demi-dieux (gana) facilitait sans doute la désignation 
d’Avalokiteçvara comme chef des Vidyârâja du clan du Lotus. On sait d’ailleurs 
que le lotus est devenu l’attribut caractéristique d’Avalokiteçvara. Dans le 
texte que je viens de citer, ce Bodhisattva est assis sur une fleur de lotus et il 
en tient une autre de la main droite. Ce dernier geste lui a valu le nom de 
Padmapâni sous lequel il est fréquemment désigné dans les ouvrages de l’école 
théiste du Népal et sur les monuments de l’Asie Centrale. 



En résumé, ÏArya-Manjuçrïmülakalpa permet de suivre le développement 
des croyances relatives aux Vidyârâja dans le bouddhisme tardif. Chacune 








des grandes écoles : Petit Véhicule, Grand Véhicule, Tantrisme, distingua et 
mit en relief certaines catégories de fidèles : les Auditeurs (Çrâvaka) d’abord, 
puis les Bodhisattva, puis les Magiciens (Vidyâdhara). Les dieux et les génies 
faisant eux-mêmes partie de l’Assemblée des fidèles, furent successivement 
représentés darts l’attitude d’Auditeurs, de Bodhisattva, puis de Magiciens. 
Lorsque commença l’élaboration du Manjuçrïm 0 , le mot vidyâdhara pouvait 
désigner soit des génies aériens doués de pouvoirs magiques, soit des magiciens 
professionnels. La première acception était dès longtemps en usage dans les 
sectes brahmaniques. Au chapitre IV du Manjuçrïm 0 , vidyâdhara désigne non 
un génie, mais un homme doué de pouvoirs magiques. Au chapitre IX, les 
Vidyâdhara sont des génies. Ceux-ci semblent absents des premiers parivarta , 
mais ce n’est là qu’une illusion, car dans les couches les plus récentes du Man¬ 
juçrïm 0 les Vidyâdhara ont fini par se confondre avec les Vidyârâja. 

Ce dernier terme se rencontre déjà dans les parties les plus anciennes de 
l’ouvrage. Il désigne alors une formule magique, parfois réduite à une syllabe, 
qu’un Buddha projette hors de soi-mème et qui, concrétisée en rayons lumi¬ 
neux, traverse l’espace et franchit les mondes. Parmi les formules royales ainsi 
produites, quelques-unes, particulièrement efficaces, ont seules droit au titre 
éminent de Vidyârâjacakravartin. 

Dans l’Introduction du Manjuçrïm 0 , une multitude de personnages mythiques 
se joignent à ces abstractions. Dès lors, les Vidyârâja plus nombreux sont 
répartis en trois groupes : les uns sont les anciennes formules émanées des 
Tathâgata ; les autres sont des divinités brahmaniques ; les autres des génies 
en qui l’on reconnaît les anciens Vidyâdhara. Les deux premières troupes ont 
à leur tète des Usnîsarâja ayant rang de Cakravartin. Vajrapâni commande la 
troisième et Avalokiteçvara ne figure point encore parmi les chefs. 

Au chapitre II, les Vidyârâja sont encore nombreux, mais leur organisation 
est plus simple. Les Vidyârâja des Tathâgata sont éliminés ; il ne subsiste que 
deux clans. Vajrapâni reste à la tète du clan du Foudre. Celui du Lotus est 
placé sous l’autorité d’Avalokiteçvara, qui prend place à droite du Buddha et 
s’assure le premier rang. 

Cette évolution pose plusieurs problèmes que nous devons au moins signaler 
si nous ne pouvons nous flatter d’en posséder encore la solution définitive. 

Quelle était l’importance du mouvement qui mit Avalokiteçvara au premier 
rang des Bodhisattva et fit de lui le chef des Vidyârâja du clan du Lotus ? N’était- 
ce que l’effet d’une tendance particulière à une secte déterminée ou au contraire 
un phénomène général dont l’action se fit sentir dans l’ensemble de l’école 
mahâyâniste ? Certains faits donnent à penser que le mouvement dont il s’agit 
eut une certaine ampleur. Au début de l’Introduction du Lotus de la Bonne 
Loi , Manjuçrl est nommé le premier parmi les Bodhisattva qui entourent Çâkya- 
muni ; Avalokiteçvara vient ensuite. Un peu plus loin, quand Maitreya veut 
savoir pour quelle raison une clarté issue du Buddha illumine l’univers, c’est à 
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, mîin j p rexolication. Celui-ci fait un long discours devant 
Manjuçnqui en e ^ môme > au début du Manjuçrîm*. Par contre le 

"£ xxiv ”. ùrn « M "•««'» * 1» Bl^r.r.c.on d-Avalok,..; 

... - % t“s” jasas 

est une ' récents de ces deux ouvrages, l'évolution es, 

exactement la même. Ce parallélisme es* un fait notable don, il faudra ,en,r 
compte lorsqu’on voudra débrouiller l’histoire des sectes mahayanistes 

Pk,s malaisée encore à résoudre est la question des origines de la theortc 
des V dyarâja. En dehors des textes mahayanistes, on cherchera,* probablement 
n vain dans la littérature indienne des conceptions analogues : la procession 
d’une svllabe magique émanant d’un Tathâgata en méditation, se concretisan 
Îlors exerçant une souveraineté universelle sur l’ensemble des formules ma¬ 
nques et par suite sur tous les êtres. Il est donc hautement significatif de trouver 
Il doctrine presque identique dans l’un des écrits hermétiques, le Huitième 
“ré de Moïse : « Le dieu (suprême) regardant en bas vers la terre dit : lao et 
toutes choses se fixèrent et il naquit du son un grand dieu très grand qu, est le 
seigneur de toutes choses » (•). On rejointici la doctrine neo-platonicenne d un 
Dieu transcendant et immuable, agissant sur le monde par des Intermediaires 
qui procèdent de lui. Cette conception a pu donner naissance aux idyara 
émanés des Tathâgata et chargés d’assurer le bien de tous les etres. Dans 
même ordre d’idées, mais à un stade plus avance, nous voyons encore le 
Bodhisattva Manjuçrï devenir le principal intermediaire entre le Bu d 
silencieux et la multitude des êtres attendant leur salut de sa predicatio . 

Le Huitième livre de Moïse a sans doute été réd.ge entre e II et e IV s,e le 
de notre ère. Comme toute la littérature hermétique, c est un mélangé assez 
confus de croyances religieuses qui avaient cours a cette époque dans 1 Orient 
proche de la Grèce, particulièrement dans les masses popu aires attachées a a 
ma aj e s’il est vraisemblable que le gnosticisme a fait de larges emprunts à 
philosophie indienne ( 8 ), il ne serait pas étonnant que l’Inde eut subi en re our 
Influence des sectes orientales vers le IV s.ecle de notre ere, c est-a-dire a 
l’époque où paraît dans les textes bouddhiques la notion de mantraraja et ou 


, . • , ~ » 'X„r\ yyi 7 rdevra SUT dcôvj xà t syS'JVY iQyj sx roù 

(1 ) o Ss Qsôç Blh ruv xirw stç rrrj yn» /at ™ [ R . 

- 1 , a, > , cité par Dieterieh, Abraxas, p. io 4 - Au 

des Cours et Conférences, 1922. 



la magie envahit la littérature mahâyâniste. Dans le même temps, selon toute 
apparence,Gunâdhya s’inspirait du roman d’aventures gréco-oriental en contant 
ses histoires de Vidyâdhara f 1 ). L’art indien avait été renouvelé parlaplasti- 
que grecque et bientôt l’astrologie à son tour allait être transformée par la 
science hellénique. La présence d’éléments étrangers à l’Inde et à la pensée 
indienne dans la théorie des formules magiques émanées desTathâgata expli¬ 
querait le brusque déclin de cette doctrine qui, florissante dans les parties 
anciennes du Mahjuçrïmülakalpa, s’étiole et disparaît complètement dans les 
chapitres plus récents. 


0 ) Lacôte, Essai sur Gunadhya, p. 284 à 287. 
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